SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

PL. US 11/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany Lassakovej
(sudkyna spravodajkyia), MiloSa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, LuboSa Szigetiho,
Roberta Sorla a Martina Vernarského o navrhu Krajského sidu v Bratislave na zacatie
konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 289 ods. 2 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 47 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zikladnych
slobod takto

rozhodol:

Navth odmieta.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému sadu bol 4. jula 2023 doruéeny navrh Krajského sudu v Bratislave (dalej len
,navrhovatel**) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,istava®) o sulade § 289 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Trestny zakon®) s ¢l. 12 ods. 4, ¢€l. 47 ods. 1 a¢l. 50 ods. 2 Gstavy acl. 6
ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

2. Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatel kond ako odvolaci sud v konani (vedenom
pod sp. zn. 3 To 29/2023) o odvolani || | | B (T2lej len ,obvineny) proti rozsudku
Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud) ¢. k. 0 T 25/2022 zo 7. decembra 2022, ktorym
bol obvineny uznany vinnym zo spachania prefinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 2 Trestného zakona (d’alej aj ,,napadnuté ustanovenie®).

3. Navrhovatel’ uvadza, ze obvineny vo svojom odvolani namietol nesulad § 289 ods. 2 Trestného

v

zédkona s ,,vwhldaskou C.
o obcianskych a politickych pravach a Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socialnych

120/1976 Zb. ministra zahranicnych veci o Medzinarodnom pakte



a kultiirnych prdvach, ktorym je Slovenskd republika viazand, ako aj s Ustavou Slovenskej
republiky, pretoze odporuje pravu neobvinovat' seba samého.“. Podl'a navrhovatel'a st uvedené

¢

namietky ,, Ciastocne opodstatnené, avsak na inom pravnom zaklade, nez uvadza obhajoba. .

4. Navrhovatel’ svoj navrh odévodnil takto: «Koncepcia vzniku trestnej zodpovednosti obsiahnuta
v citovanych ustanoveniach § 289 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona obsahujuca 2 samostatné
skutkové podstaty trestného cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky spociva v tom, Ze vedenie
motoroveho vozidla pod vplyvom alkoholu je trestné vtedy, ak je koncentracia alkoholu v krvi
vodica 1,00 g/kg (0,4762 mg/l) a viac. Uvedené bolo ustdlené sudnou praxou na podklade vystupov
lekarskej vedy o tom, Ze pri tejto hodnote nie je Ziaden vodic¢ motorového vozidla schopny bezpecne
viest vozidlo, a teda sa nachadza v stave vylucujucom jeho sposobilost.

Pri hodnote alkoholu zistovanej vylucne dychovou skuskou treba pri dokazovani zavinenia
v pripade nameranych hranicnych hodnot zohladnovat' aj odchylku pristroja, ktora sa v sucasnosti
pri pristroji zn. AlcoQuant 6020 pouzivanom Policajnym zborom SR podla udajov od vyrobcu
pripusta na urovni 5%.

Dalsou spornou otdzkou, ktorii treba v konani o podozreni zo spdchania trestného ¢inu podla § 289
ods. 1 Trestného zdkona za ucelom zistenia naplnenia znaku skutkovej podstaty ,, stavu
vlucujuceho sposobilost™, je moznost a vyznam rozdielov vysledkov merani alkoholu v dychu
a v krvi, ktoré pri hranicnych hodnotach mozu mat zasadny vplyv na vznik trestnej zodpovednosti
pdchatela.

Z uvedeného vyplyva, ze pre posudenie, ¢i pachatel’ pod vplyvom navykovej latky vykondval c¢innost
v stave vylucujucom sposobilost, je potrebné nielen zistenie pritomnosti alkoholu v jeho krvi, ale aj
poznanie koncentrdcie, podla ktorej sa skutok posudi bud ako trestny cin alebo ako priestupok.
Meranie koncentracie vyzaduje sucinnost’ podozrivého v tom, Ze je povinny bud vykonat' aktivne
konanie v zmysle poskytnutia vydychovaného vzduchu, alebo poskytnut krvau vzorku. V oboch
pripadoch sa bez vzoriek pochadzajucich z tela podozrivého neda zistit naplnenie znakov skutkovej
podstaty trestného cinu podla § 289 ods. 1 Trestného zdakona.

Skutkova podstata trestného cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2
Trestného zakona obsahuje taku objektivnu stranku, Ze pre vznik trestnej zodpovednosti postaci, ak
pachatel’ vzorku poskytnut’ odmietne a prezumuje sa, Ze vykondval cinnost v stave vylucujiicom
sposobilost. Ucelom zavedenia tejto skutkovej podstaty nebolo ochrarovat autoritu policajného
zboru v doprave, v takom pripade by trestny c¢in bol systematicky zaradeny VIII. hlavy osobitnej
casti Trestneho zdakona, ale sledovat zlepsenie discipliny vodicov motorovych vozidiel vo vztahu
k predchadzajucemu pozitiu alkoholu a zabezpecit prevenciu ohrozenia zZivota a zdravia ucastnikov
cestnej premavky, ktoré hrozi zo strany opitych vodicov. Teda aj tato skutkova podstata ma sluzit
na postihovanie takych pdchatelov, ktori vykonavaju cinnost, pri ktorej mozZno ohrozit' Zivot
a zdravie, v stave vylucujucom sposobilost...

Odvolaci sud vzhliadol pri skutkovej podstate precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 2 Trestného zakona 2 body, pri ktorych vznika otazka o sulade tohto ustanovenia
s ustavou, resp. s dohovorom:

1) Hoci zakaz donucovania k sebaobviiiovaniu - nemo tenetur se ipsum accusare - nie je
v Eurdpskom dohovore o ludskych pravach a ani v Ustave Slovenskej republiky explicitne



ustanoveny, skutocnost, Ze sa jednda o imanentnu sucast prdava na spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 6 dohovoru, vyplyva z judikatury Europskeho sudu pre ludské prava (napr. Sounders
c/a Spojené kralovstvo, r. 1996, Kansal c/a Spojené kralovstvo, 2003), i z judikatiry Ustavného
stidu SR (napr. III. US 561/2021) a Najvyssieho siidu SR.

Zakaz donucovania k sebaobviniovaniu predstavuje prdavo podozrivého alebo obvineného na to, aby
nebol Ziadnym sposobom nuteny k priznaniu alebo k poskytovaniu dokazov, ktoré by ho mohli
akokolvek spojit' s trestnym cinom, pripadne ho usvedcit. Je povinnostou Statu objasnovat’ trestné
¢iny a zhromazdovat' dokazy bez toho, aby po hrozbou akejkolvek sankcie nutil podozrivych alebo
obvinenych, aby sa priznali, ¢i poskytli o svojej trestnej cinnosti dokazy.

Z citovaného ¢l. 12 ods. 4 ustavy vyplhva, Ze vykon zakladného prava nesmie byt subjektu prava
na uyjmu. Poskytnutie biologického materialu osobou podozrivou zo spdachania trestného c¢inu moze
byt v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku (§ 155) orgdnmi cCinnymi v trestnom
konani a sudom vynucované, ak je takyto postup nevyhnutny a sluzi na dosiahnutie ucelu trestného
konania. Pokial' ale zakon s odmietnutim poskytnutia dokazu o vine podozrivym, a to jeho
biologickej vzorky alebo vzorky vydychovaného vzduchu, automaticky spaja vznik trestnej
zodpovednosti, vyvstava otazka, ¢i zakon v § 289 ods. 2 Trestného zdkona neodvodzuje vznik
trestnopravneho postihu od vykonu prava odmietnut’ poskytovanie dokazného materialu o viastnej
vine.

2) Z pohladu zistovania podmienok trestnej zodpovednosti za vykondvanie cinnosti, pri ktorej
mozno ohrozit Zivot a zdravie v stave vylucujuicom sposobilost sa prezumuje nielen to, ze pachatel
napr. viedol vozidlo po poziti alkoholu, ale aj to, Ze koncentracia alkoholu v jeho krvi bola
najmenej 1,00 g/kg (0,4762 mg/l). Jedna sa pritom o skutkové okolnosti, ktoré je v niektorych
pripadoch ndrocné dokazovat, a dokazuju sa spravidla za pouZitia odborného alebo znaleckého
postupu. Predpoklad naplnenia tychto skutkovych okolnosti sa javi ako opak ustavnej zdsady
prezumpcie neviny, tzn. ako prezumpcia viny.»

5. Na zaklade takto vymedzenych dovodov navrhovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vyslovil nestlad
napadnutého ustanovenia s oznacenymi ¢lankami tstavy a dohovoru.

6. Sucast’ou podaného navrhu neboli Ziadne prilohy.

IL.
PredbeZné prerokovanie navrhu na zacatie konania

7. Podstatou nadvrhu na zacatie konania je namietany nesulad § 289 ods. 2 Trestného zakona s ¢l. 12
ods. 4, €l. 47 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru.

7.1. Predmetom konania pred navrhovatel'om, v suvislosti s ktorym podal ndvrh na zacatie konania
podl’a ¢l. 125 ods. 1 tstavy, je rozhodovanie o odvolani proti rozsudku okresného sudu, ktorym bol
obvineny uznany vinnym zo spachania preCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podl'a § 289 ods. 2 Trestného zékona.

8. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o sulade zdkonov
s Ustavou, Ustavnymi zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas Néarodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom



[Cl. 124 a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy], pristipil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému
prerokovaniu navrhu na zacatie konania, a to v stilade s ¢l. 131 ods. 1 ustavy, ako aj s § 7 ods. 1
pism. a) a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).
Utelom predbezného prerokovania névrhu je zistenie, &i a v akom rozsahu mozno navrh prijat
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude).

9. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal, &i navrh na zadatie konania obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o tstavnom sude) a osobitné nélezitosti ndvrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov (§ 75 zadkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jeho
odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

10. Jednym =z procesnych predpokladov na podanie navrhu na zacatie konania o stlade
pravnych predpisov v§eobecnym sudom je aj prerusenie konania vedené¢ho pred vSeobecnym sitdom
(PL. US 3/98, PL. US 16/02, PL. US 43/2015, PL. US 11/2017). Tento procesny predpoklad
vSeobecny sud preukazuje uznesenim, ktoré obsahuje vyrok o preruseni konania.

10.1. Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatire uz viackrat uviedol (PL. US 7/2012,
PL. US 16/2013, PL. US 25/2014, PL. US 11/2017), Ze za prerusené konanie je podla jeho nazoru
potrebné povazovat’ stav pravne perfektného prerusenia konania, ktory nastdva az po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania. Splnenie tohto procesného predpokladu vSeobecny
sud preukazuje prilozenim pravoplatného uznesenia o preruSeni konania vedené¢ho pred
vSeobecnym stdom (resp. pripojenim celého prislusného sudneho spisu) k névrhu na zacatie
konania o stilade pravnych predpisov.

11. Podra ¢l. 144 ods. 2 tstavy v pripade, ak sa prislusny sud domnieva, ze iny vSeobecne zavizny
pravny predpis, jeho ¢ast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci,
odporuje ustave, ustavnému zékonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy alebo zdkonu,
konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zéklade ¢l. 125 ods. 1 ustavy.

11.1. Podla § 318 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud prerusi trestné stihanie, ak v odvolacom
konani vyjde najavo, Ze po vyhldseni napadnutého rozsudku nastala niektora z okolnosti uvedenych
v § 228 ods. 2, § 241 ods. 3, § 244 ods. 4 alebo § 283 ods. 5 alebo ak nemozno obzalovanému
dorucit predvolanie na verejné zasadnutie odvolacieho sudu.

11.2. Podla § 283 ods. 5 Trestného poriadku sud prerusi trestné stihanie, ak sa domnieva, Ze
vSeobecne zavdzny pravny predpis nizSej pravnej sily, ktorého pouzitie je v danej trestnej veci
rozhodujuce pre rozhodovanie o vine a treste, je v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzindrodnou zmluvou, a pod4 ndvrh na zaatie konania
pred ustavnym sudom.

11.3. V zmysle § 162 ods. 1 Trestného poriadku sud o preruSeni trestného stihania, resp. konania
rozhoduje uznesenim.

12. Z uvedeného vyplyva, ze v zmysle ¢€l. 144 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 318 ods. 1 Trestného
poriadku je nevyhnutnym predpokladom podania nadvrhu na zacatie konania podl'a ¢l. 125 tustavy
v spojeni s ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy prerusenie trestného stihania, resp. konania vedeného
pred vSeobecnym sudom, ktory takyto navrh podava.



12.1. Takéto pravoplatné prerusSenie trestného stihania, resp. konania vedeného pred vSeobecnym
sudom musi predchadzat’ podaniu navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom.

12.2. Inak povedané, zakladnou nélezitostou navrhu podaného podla ¢l. 125 ustavy v spojeni
s €l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy as § 74 pism. d) zdkona o Gstavnom sude je aj uznesenie sudu
o preruseni trestného stihania, ktorého vydanie je v zmysle ¢l. 144 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 318
ods. 1 Trestného poriadku jednym z pojmovych predpokladov uplatnenia ndvrhového opravnenia
sudom. Ak trestné stihanie, resp. konanie pravoplatne prerusené nie je, nie je splnena zékladna
procesna podmienka pripustnosti navrhu. Bez toho, aby navrhovatel preukazal splnenie tejto
podmienky, jednoducho nie je mozné overit, ¢i je navrh podany opravnenou osobou.

13. Navrhovatel’ vo svojom ndvrhu neuvadza, ¢i nim vedené trestné stihanie, resp. konanie v sulade
s § 318 ods. 1 Trestného poriadku prerusil, a teda ¢i splnil zdkonni podmienku, aby jeho névrh
na zaCatie konania podla ¢l. 125 Ustavy bolo mozné povazovat’ za ndvrh podany opravnenou
osobou.

13.1. Navrh bol ustavnému sidu doruc¢eny bez akychkol'vek priloh — navrhovatel’ neprilozil
k svojmu ndvrhu uznesenie o preruseni trestného stihania a tistavnému sudu ani nedorucil prislusny
studny spis. Vzhl'adom na absenciu akychkol'vek priloh k navrhu nevedel splnenie tejto podmienky
overit’ ani Gstavny sud.

14. Podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak ma navrh na zacatie konania uvedeny v § 42
ods. 2 pism. f), g), i) az 1), n), q), r) a v) odstranitelné nedostatky, méze uUstavny sud vyzvat
navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak u¢astnik konania v ur¢enej lehote
nedostatky neodstrani, ustavny sid navrh na zacatie konania odmietne. Na nedostatky navrhu
na zacatie konania uvedené¢ho v § 42 ods. 2 pism. a) az e), h), m), 0), p) a s) az u) ustavny sud
navrhovatel'a neupozornuje.

14.1. Z uvedenej zakonnej Gpravy vyplyva, ze v pripadoch navrhov na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov podla § 42 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrhovatel'a
na nedostatky navrhu neupozoriiuje. To konzistentne potvrdzuje aj ustalena judikatara ustavného
sadu (PL. US 21/2020), z ktorej vyplyva, Ze ,.§ 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude v prvej vete
na druhovej baze taxativnym spdsobom vymedzuje také ndvrhy na zacatie konania, na odstranenie
odstranitel'nych nedostatkov ktorych moze tustavny sid navrhovatela vyzvat a uréit mu na to
lehotu. Zaroven to isté ustanovenie zdkona o ustavnom sude (jeho tretia veta) taxativnym vypoctom
ustanovuje druhy navrhov na zacatie konania (vratane konania o sulade pravnych predpisov),
na nedostatky ktorych ustavny sud navrhovatel'a neupozoriiuje, co ma pri pouziti systematického
vykladu (aplikacny vzt'ah prvej a druhej vety § 56 ods. 3 na jednej strane a tretej vety toho istého
ustanovenia na strane druhej) v spojeni s ideou racionalneho zdkonodarcu za nésledok, ze v pripade
ich vyskytu ustavny sid odmietne takéto ndvrhy na zacatie konania pre nesplnenie zdkonom
ustanovenych nalezitosti bez akejkol'vek vyzvy na odstranenie nedostatkov.*.

15. Vychadzajac zuvedeného, ustavny sud navrh navrhovatela predbezne prerokoval
na neverejnom zasadnuti pléna ustavného sudu a dospel k zdveru, Ze je potrebné ho odmietnut
podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude, t. j. ako navrh, ktory nema zakonom
ustanovené nalezitosti, ked’Zze na zaklade jeho obsahu a (chybajucich) priloh nie je mozné overit, ¢i
navrhovatel’ je opravnenou osobou na podanie takéhoto navrhu (m. m. PL. US 11/2017). V zmysle



§ 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ma ustavny sud povinnost’ navrh s takymto nedostatkom
odmietnut’ bez vyzvy na jeho odstranenie.

16. Ustavny std preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2023

Ivan Fiacan
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky



